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阿 部 謹 也
←)
ルターには じまる宗教改革運動の騨尾に附 して起 りなが ら,後世に重大な
問題を投げかけているミュソスター洗礼派運動の研究 ・叙述はすでに同時代
人に始 まり,現在に至 るまで連綿 として続け られ,彪 大な研究 ・叙述の推積
をな している。お よそ洗礼派運動の研究を志す程の者は,こ れ らの彪大な研
究推積のそれぞれが,ど のような意味を研究主体 とその時代に対 してもって
いたのか,と い う点をまず明 らかにし,し か るのち,お のれの研究の意味に
ついても思いをいたさねばな らないだろ う。近年 この分野の研究は益々盛況
を呈 してお り,さ まざまな研究成果が発表されている。 これは大変喜ば しい
現象には運いないが,そ れを可能な らしめている事情に 目を向けると,こ の
分野に足を踏み入れよ うとす る者は,こ との重大さに しば し歩を止めざるを
えな くなる。再洗礼派Wiedertaufer,Anabaptistとい う呼名が蔑称であっ
て,彼 らに反対 し,彼 らを弾圧 した者達か ら贈 られた名前であ り,彼 ら自身
は 兄弟 《BrUder,Schwester》と呼 び あっていた,と い う事情か らも推測
、され るように,洗 礼派研究史は,近 年に至 るまで,弾 圧者側の研究 ・叙述に
よってほぼ一色に塗 りつぶ されていたのである。その うえ,洗 礼派の信徒は
弾圧の結果ほとんどが絶滅,逃 亡の道を辿 り,彼 らの真の姿を伝えるべ き代
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弁者す ら,僅 かの例外 を除いて居 なか った,と い う事情 がそれに拍車 をかけ
ていた。従来 の洗礼派研究 ・叙述は,ブ ラ ンケの言葉 を借 りれば,あ たか も
《ル ターの事 蹟を,ル ターの反対者(カ トリック)が 書いた テキス トに基い
て叙述 しよ うとす るに等 しい 》 ものであ った。(Blanke,Fritz,Tdufe7tum
undReformation,,AusderWeltderReformation,``Zwi㎎liVerlag.Z{irich
1960・S・74)ところが近年,洗 礼派研究が盛況を呈 し,洗 礼派 に対す る トレ
ラ ソ トな叙述が 目立 ってい るのであ る。 これは何 よ りもまず,キ リス ト教 の
各宗派が社会的対立のイ デオ ロギ ー的表現 と しての意味をすでに喪失 しつつ
あ るとい う事情に基 くものであ り,同 時に 自由教会 が有力 にな りつつあ る今
世紀 の現実を反 映す る もので もあ る。 こ うして洗礼派研究か ら最大 の極楷が
取 り除かれた。だが 同時に,そ れに よって洗礼派研究が従来 の厳 しい緊張感
を も喪失 し,単 な る好古趣味,あ るいは 《隠遁 的学術 研究 》に堕落 して しま
う可能性が生 じた ことに もなる。す でにその よ うな成行 きを暗示 させ るよ う
な研究 ・叙述が あ らわれは じめてい るのであ る。
この よ うな研究状況の なかで,洗 礼派 研究 の現在 的意味を 明 らか に しよ う
と努 めなが ら,一 連 の研究 を失 次早 に発表 している のが東 ドイ ッ歴史学界で
あ る。す でに カ ムニ ッツアー,モ イゼル とい った先達 に よって,1950年代 は
じめに農民戦争 史の一環 としての洗礼派研究 が学 界の中心 的 テーマとされ て
以来,研 究は着実に進み,最 近では初 期 ブル ジ ョア革命 史研究 と して,モ ノ
グラフが 多数刊行 されている。 エル ンス ト●エ ソゲルベル ク と韓 クッシュ
を 編 者 と す る 《LeiPgigerUbersetxucngenuntAbhan(ilungen2UMMittelalter》
(ReiheB)の こ れ ま で 出 た 三 巻 の す べ て が 洗 礼 派 に 関 す る ・も の で あ る 。 第 一
巻 はGerhardZschabitz:ZurmitteldeutschenJVieaerttiuferbewegungnachdem
groβenBauemhrieg,Berlin,1958,第二 巻 が 本 書 で,第 三 巻 はManfredBen-
sing,ThomasMa'ntgerundderThtiringerAWfstancl1525,Berlin,1966であ
る 。 こ れ らの 一 連 の 東 独 史 学 界 の 洗 礼 派 ・農 民 戦 争 史 研 究 を 一 貫 し て い る テ
ー マ は ,初 期 ブ ル ジ ョ ア 革 命 と し て 宗 教 改 革 と 農 民 戦 争 を 統 一 的 に 把 握 し,
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そ の急進化の イデオ ロギ ー的表現 と して,洗 礼派思想を捉 え よ うとす る志向
であ る。 い うな らぽ下か ら統一 的な国民 国家を創 出 しよ うとす る大衆 の最初
の試み であ る初期 ブル ジ ・ア革命 のなかで,洗 礼派 は最初 の プ ロレタ リア的
要素 の代理 者 として,未 熟 な繭芽で しか なか ったが,と に角 国民 的な発展 の
最 も広範 な プログラムを民主共和 国 と して代表 した,と い うのであ る。 以下
で紹介す るブ レン ドラーの研究 も基本 的には この よ うな了 解の うえにな りた
ってい る。 い うまで もな く,ミ ュンス ター事件は洗礼派運動 のなかで も最 も
ドラス テ ィックな出来事 であ り,研 究 者それ ぞれ の立場か らのは なはだ しい
穀誉 褒疑 の嵐 のなかに立た され てい る。 ミュソス ター事件を モ ラ リッシ ュに
疑 し,あ るいは讃 え ることは,既 成制 度 としての宗教 か ら解放 された科 学 と
しての歴史学 の課題 では ない。現在 の課題は,ミ ュソス ター事件 の社会 。経
済史上 の位置を 明 らかに し,そ れに参 加 した人 々の生 活 と思想が現在 に到 る
思想 の歴史の なかで どの よ うに位置づけ られ るかを解明 してゆ くことでなげ
れば な らない。 ブ レソドラー も彼 な りに この課題 に答 え よ うと してい る。 ミ
ュ ンスター事件 に関 しては我 国で これ までほ とん ど紹介 され てお らず,基 本
的 な事実 も知 られていない,と い う事情が あ る為 に,以 下 においては,叙 上
の観点か ら,出 来 るだけ忠実 に ブ レン ドラーの研究 を紹介す る ことに重点を
置 きたい。 この研究 に対す る批評 は,次 の機会 に発表を予定 してい る私の ミ
ュンスター研究 の なかで積極 的に行 な う。
(→
過去 の事象 の研究 ・叙 述は,研 究 者がそれを意 識す る しないに拘 らず常 に
党派 的な ものだ,と い う考 えか ら,ブ レソドラー は 第一部において16世 紀
か ら20世紀 までの ミュンス ター事件研究 のほ とん どすべ てについ て,そ の
歴史 的規定性 を 解明 しよ うとす る。 そ して 第二 部においては,同 じ考 えか
ら,ミ ュンス ター事件 の前提 か ら結末 までを編 集史料 に基 いて初期 ブル ジ ョ
ア革命 の階級闘争 の絡 み合 いのなかに位置づけ よ うとしてい る。
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まず第一 部の基本線 を明 らか に してお こ う。宗教改革 と農民戦争 をめ ぐる
一連 の事件は16世 紀 ドイ ツ の 精神生活 ・政 治生活のすべてを規定 していた
だけでな く,そ れ 以前 にはみ られ なか った よ うな社会生活の根 本的 な問題を
ドイッ人に投げかけた。そ のなか で どの よ うな立場 を とろ うとも,そ こに始
まる宗教か ら社会 ・経済 に及ぶ さまざまな対立関 係が 以後 の ドイ ッ人 の全生
活領 域 を規定 していたのであ る。そ してそ の対立関係を最 も鮮明かつ ドラス
テ ィックな形 で表現 していた のが ミュンス ター洗礼派 王国であ ったか ら,こ
の事件 をめ ぐる叙述,論 評,批 判はす でに16世 紀 の 同時代人即 ち ミュンス
ター事件 を体験 ・目撃 した人 々か らは じまって,20世 紀 の現在 に至 るまで,
全 く異 った観点,立 場か らなされてい る。従 って これ らの研究史 を概観す る
作業がす でに ミュソス ター事件に対す る一定 の 観 点 を 表現す る ことに もな
る。 この点を十 分 自覚 してい るブ レン ドラーは,研 究 史を(1)同時代人か らフ
ラ ソス革命1789,(2)フラ ソス革命か ら1848--49年のブル ジ ョア民 主革命,(3)
19世紀後 半におけ る活況,(4)20世紀 におけ る研究,に 区分 し,そ れ ぞれ の
時代 を代表す る人 々の研究 ・叙述を論評 してい る。研究 史が この よ うに区分
され る根 拠は,ブ レン ドラーが ミュ ソス ター事件 を宗教 の衣 を まとった革命
的伝統 と して把 え,初 期 ブルジ ョア革命 と規定 してい ることに よるものであ
るが,事 実,過 去 の研究 ・叙述の多 くにお いて,ミ ュンス ター事件 の社会的
闘争 と しての性格 をめ ぐって論争が展開 されてい るか らで もあ る。そ してそ
の よ うな見解 の違いが,1789年,1848年,1917年とい った革命期 を結節 点
とす る研究 者達 の世界観 の違いに基 くものであ った ことは い うまで もない。
(1)15・6世紀 の同時代 人か らフ ラ ンス革命 の勃発 までの研究 ・叙述は,ま
だ宗教改革 とい う歴史的事 件その ものの内部 におけ る対立 の影響に よって大
き く規定 され ていた。 ル ター 自身,ミ ュンスター事件 を ミュンツ ァーが率 い
た農民戦争 の論理的な帰 結 と して把 え,既 存 の社会秩序へ の攻撃 とい う点に
両 者の共通 点をみ て,洗 礼派運動 を そ の組織的 な トレーガ ーとみ な してい
た。 この観方は 支配階級の一般的確信 に対応す るものであ ったか ら,19世紀
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に至 るまで歴史叙述 の多 くを支配 していた。1538年のCasparHedio,1548
年 のLambertHortensius,1617年のArnoldMeschoviusなどの研究 も ミ
ュ ンツ ァーと ミュンス ター との関 係を 自明の ことと してい る。だが ミュンス
ター事 件以後,轍 闘 的洗礼派は事実上撲滅せ られ,い わ ゆ る平和的洗礼派 だ
けが残存 したなか で,メ ソノー ・シモ ンズ らは ミュンス ターとの関 係を否定
し,あ らゆ る社会的実力行使 か ら遠 ざか った。18世 紀 に 入 ると,同 時代 の
革命的 な動 きを否 定 し,同 時に洗礼派 の平和 的 グル ープには寛容 であろ うと
す る姿勢か ら,ル ター,メ ラ ンヒ トン,ブ リソガーな どが考 えていた中部 ド
イ ツ(ッ ヴ ィッカ ウ)起 源説 は疑問視 され るよ うにな り,む しろスイス(チ ュ
ー リヒ)起 源説が強 く主張 され るよ うにな る。1758年のBartholdNikolaus
Krohn,1789年のJQhannAugustStarckなどの研究 では,も はや ミュ ンツ
ァーは洗礼派に は数 え られ ていない。だがすでにStarckにあ っては,ミ ュ
ソス ター事件 は宗教的運動 とい うよりは社会闘争 と して把 え られ てお り,そ
の トレーガ ーもSchwarmerではな く,不 穏 な市民 とされ てい る。1789年と
い う革命 の年 にStarckはミュソスター事件 の宗教的性格 を否定す ることに
よって,逆 に宗教改 革の宗教 的性格 を救お うと したので あ る。
(2)この方 向は1789年か ら1848年にかけて更に強 まった。 あ る意味では
15・6世紀 と19世紀前半 とは 同様 な課題 を ドイ ツ人 に課 していた とも考 え
られ,ミ ュソス ター事 件の研究 において も,フ ラ ソス革命 の経験を通 して革
命的性格 にア クセ ントが置かれ るよ うにな った。教会史,宗 教史か ら,社 会
史,国 民史へ と関心 が移動 しつつ あ ったのであ る。1825年 のH・Jochmus
にお いては,そ れは まだ明瞭 ではないが,1836年のJ・Hastの 研究 は ミュ
ンス ター事件後300年を記念 して刊行 され,1830年を経験 した反動 的権 力の
政治 的立場 に立 って書かれ た ものであ った。 ヘ ーゲルに深 く傾倒 してい るハ
ス トは客観的合 法則性 とい う観 点か らミェンス ターを捉 え よ うとし,少 数 の
人間 ロ トマ ンや マチイスに責を負わせ よ うとは しない。 い うな らば宗教改革
とそれを包む時代 精神 か ら ミュンス ター事件が生 じた こ とを示そ うと してい
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る。 方法 としては不十分で あ って も,こ れに よってハス トはいわゆ るモ ラ リ
ッシ 」な判断か ら解放 され る ことにな る。1848年のH・W・Erbkammの 研
究 に おいて も,現 象学的観点か らミュンス ター事 件はパ タレーナ ーや アル ビ
ジ ・ア,更 に ドナチ ス トな ど と並 列 され,洗 礼派 は単 に宗教 的動機 に よって
動 いてい るのではない ことが明 らかに され る。 幼児洗 礼が第一 の問題 なので
はな く,洗 礼派 に とっては教 会,社 会,国 家 の新たな る形成 が 問題 であ った
こ とが強 調 され てい るのであ る。
③ この頃 までの ミュンス ター研究が どち らか といえば教会史 な どに限定
され た アカデ ミックな色彩 の ものであ った のに対 し,19世紀後半 にな ると政
治的色彩 が濃厚 にな って くる。1847年のFriedrichMerschmannの研究 は
ミュンス ター事件を16世 紀 の 共 産主義運動 として扱 った最初 の ものだ し,
そ の背後 にあ った のは ミュソス ター一 ジャコパ ンとす るフ ランス革命の評価
であ った。 こ うして過去 を現在化 し,現 在の経験か ら過去 を判断 しよ うとす
る傾 向が強 くな って くる。1855-56年に出たC・A・Corneliusの研究 もフラ ソ
クフル ト国民議会議員 としての経験か ら出発 して,洗 礼派運動 を シ ュテ ソデ
闘争 のなか での平民層 の動 き として把 え,そ れ らを ドイ ツ統一 とい う絶対 的
基準に よって評価 しよ うとした ものであ る。 そ こでは ル ター か ら ツヴ ィン
グ リを経 て洗礼派につ なが ってゆ く線 は 急進化 の 主要段 階 として,ド イ ツ
統一に阻止的 な 役割 を果 した と理解 され てい る。1880-85年に 出版 された
LudwigKenerの研究 は1860年に出たHaseの 研究 を受け て,洗 礼派 の起
源を中世 の異端 に求め,旧 約 的な兄弟団のセ ク トとして把 え よ うと してい る
が,い わゆ るGtitergemeinschaft,Vielweiberei,K6nigtumに象徴 され る ミ
ュソス ター事件 の特 質はパ リコソ ミュー ソにおけ る平民層 の支配 と市民に対
す る圧 迫 との類比 において観察 され てい る。 この よ うに して,ミ ュ ンス ター
を支配 していたのは決 して真の洗 礼派 ではな く,む しろ ミュソツァーの社 会
革命 の再現 で しか ない,と い う観方が,洗 礼派運動 中世起源説 と結びついて
ゆ く傾 向が ここに生 じたのであ る。 これ らに対 して,19世紀 末葉に現われ た
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カ ウツキ ーの研究 は史的唯物 論か ら ミュソス ター事件を解釈 しよ うとした最
初 の ものであ る。 カ ウッキ ーは洗 礼主義 を プロ レタ リア民主 々義 とみて,共
有財制度をそ の運動全体の基盤 と見徹 してい る。都市 と諸侯,バ トリチ アー
トとツンフ トとの対 立が激 化 したため,都 市 内の非 ツ ンフ ト平民が独 自の政
策を遂行 した とい うカ ウツキ ーの説明が社 会民主 々義 の戦術 と密接に結 びつ
いた ものであ った ことはい うまで もない。 ミュソス ターの 《共産主義 》の制
約 と して,カ ウツキ ーは個 々の家計や相続権 な どが存続 していた ことをあげ
てい るが,Vielweibereiの原 因はそ の共産主義にではな く,む しろ包 囲 され
ていた とい う特殊事情 と女性 の過剰 に求め られてい る。即 ち女性 の給養 を 目
的 と して始 まった ものだ とい う。 カ ウツキ ーは ミュンス ター事件 を史 的唯物
論に よって把 え,ブ ル ジ ・ア史家 の 限界 を 打破す る理解 を示 したに も拘 ら
ず,こ うしてイデオ ロギ ー的現象 の相対 的 自律性 を理解 しえず,ポ リガ ミー
を異端 的共産主義 の本質や洗 礼主義 か ら釘 り離 して考 えてい る。 ここに ブ レ
ン ドラーは カ ウツキ ーの限界をみ ているのであ る。
(4)20世紀 に入 る と帝国主義 段階を迎えた資本主義 の発展 と,迫 りつつあ
る と意識 された プ βレタ リア革命 の展望 の もとで,非 合理主 義 と宗教 へ向 う
動 きが強 ま り,洗 礼派 は再評価 を 受け ることにな る。 それは20世 紀 の世界
情勢 のなかで,キ リス ト教 を近代 化 してゆ こ うとす る努力 の一環 として起 っ
ている動 きで もあ ったか ら,宗 教史家 を越 えた さまざ まな研究 者の関心 を惹
きつけた。 この段階で の研究 のイ ニシアテ ィヴを とった のは誰 よ りもまず 社
会学 者達 であ った。 周 知 の ウェーバ ー と トレルチを筆頭 と して,Ernst.H.
Correll,PaulPeachy,RuthWeiBなどは洗礼派 の社会的 出 自や社会史的位
置について社会学 的考察 を行 な った。 これ らの人 々に共通 してい る ことは,
洗礼派運動 を 社 会的運動では な く,ひ とつ の 宗教 的運 動 と して 把 え よ うと
してい る点であ る。 トレルチはKirche,Sekte,Mystikとい う類型 をた て,
ル ター派 と洗礼派 との違 いをKircheとSekteの違 い とみてお り,Mystik,
Spiritualismusなどは洗礼派 に数 え よ うとは しないか ら,ミ ニンツァー も洗
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礼 派 か ら 区 別 され る。 これ が メ ン ノ ー 派 の姿 勢 と合 致 す る もの で あ った 限 り
で,Schwiirmerとい う概 念 の な か に ミ ュ ン ツ ァ ー な ど ル タ ー派 左 派 を 包 括
し よ う とす るKarlHollの ト レル チ 批 判 も洗 礼 派 研 究 者 の 支 持 は 得 られ な か
っ た の で あ る。 こ の 頃 に な っ て 再 び 洗 礼 派 の 起 源 論 が 焦 点 に な っ て くる。 ト
レル チ やH・S・Bender,FritzBlankeなど は ス イ ス 起 源 説 を 主 張 し,Karl
Hol1,H・B6hmerなどは 中 部 ドイ ツ起 源 説 に 立 っ て い た 。 こ の あ との 立 場
は,オ プ リ ヒカ イ トと の 関 係 を め ぐ っ て,い わ ゆ る宗 教 改 革 の 左 派 と して
Karlstadt,Mtintzer,洗礼 派 SebastianFranck,Schwenckfeldを数 え,右
派 と し て ル タ ー と ッ ヴ ィ ン グ リを 考 え るR・H・BaintonやGunnarWestin
な ど に つ な が っ て ゆ く。 他 方 でG・H・WilliamsなどはradikalReformation
と い う概 念 で こ の 左 派 を 把 え よ う とす る が,こ れ は 前 者 よ り も神 学 的 含 み の
強 い 概 念 と な っ て い る。 こ の よ うに,ル タ ー や ツ ヴ ィ ソ グ リに 対 して,左 派
と して 位 置 づ け られ る勢 力 を 統 一 的 に把 え る視 角 に は さ ま ざ ま な 観 点 が 出 さ
れ な が ら,ま だ 論 争 が 続 い て い る 。
この 点 で,ブ レ ソ ドラ ー達 の 研 究 の 出 発 点 と な る の はM.M.Smirinの テ
ー ゼ の 再 吟 味 で あ る。 ス ミー リ ンは ル タ ー のFti「streformationに対 して ,
Volksreformationとい う概 念 で ミ=ン ツ ァ ー を 把 え よ う と した が,こ れ が
M.Gaislnairや戦 闘 的 メル キ オ リス ム ス に も妥 当 す るか ど うか と い う問 題 な
の で あ る。 ス ミー リ ンが 初 期 ブル ジ ョア 革 命 を,原 則 と して 農 民 戦 争 と ミ ュ
ン ツ ァ ー に 限 定 して 捉 え た の に 対 して,ブ レ ソ ドラ ー 等 は 宗 教 改 革 と農 民 戦
争 が 互 い に 不 可 分 の 統 一 体 を な し,ブ ル ジ ョア革 命 の 初 期 的 形 態 で あ る こ と
を 示 そ う と して い る の で あ る。(BonpocHvacTopMu,1958,H・1,S・123ff,H・3,
S・114,H・4,S・100ff)・こ う して 初 期 ブ ル ジ ・ア革 命 の 実 体 を ス ミ 一ーリ ン よ
り も広 く把 え よ うとす る と,当 然 そ の な か に お け る ミュ ン ツ ァ ー の 位 置 は
Volksreformationとは 別 な 概 念 に よ っ て と らえ な け れ ば な らな くな る。 ブ
レ ン ド ラ ー 達 に と っ て は,Volksreformationとは,い れ ば ル タ ー を も包 括
す る広 範 な概 念 と な りつ つ あ る の で あ る。 こ こに は 戦 後 あ る時 期 以 降 の ソヴ
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イエ ト史学界,東 独史学界 に及 ぼ してい る現実政治 の影 が読み とれ るのであ
るが,こ こではそ の問題 には触 れない。 とに角 ブ レン ドラー達はそ の初期 ブ
ル ジ ュア革命概 念(1476-1535)の下限 と して ミュンス ター事件 を位置づけ よ
うとしてい るのである。
国
第二部は6章 に 分け られ てい る。(1)発端(1531年夏か ら1533年2月ま
で),(2)ルター主義 一 ッヴ ィング リ主義一 洗礼主義(1533年2月 か ら1533
年10月 まで),(3)洗礼派 支配の確 立(1533年11月か ら1534年3月まで),
(4)財産共有制,(5)洗礼派支配 の強化 と 一夫多妻制 の導入(1534年4月 か ら
1534年8月まで),(6)ヨ・・ン王 と終焉(1534年8月 か ら1535年6月まで),
綜括。
第一章 で まず指摘 され るのは,大 農民戦争 の後 も初期 ブル ジ ・ア革命に対
す る諸侯 の勝利 が まだ不完全 な ものであった ことであ る。第一 に諸侯はル タ
ー主義 をカ トリシズ ムの反 撃か ら守 り,そ の政治 的支柱 とな ったが,同 時に
宗教改革 か ら反封建的前衛 を除去 し,Fiirstenreformationに退化 させ よ う
と していた。そ の結果1529年の マール ブル グ宗教会議は失敗 し,ヴ イ ッテ
ソベル クとチ ュー リッヒの同盟は成 立せず,ル ターとブル ジ ョア的 一共和 的
ツヴ ィソグ リ改革 との結束はみ られ なか った。第二 に,諸 侯 か ら独立 した都
市 々民 の運動 が農民戦争 の後 も続 き,1526年Celle,1528年Goslar,1529年
Braunschweig,Hamburg,G6ttingen,1530年甜beck,1531年Greifswald
…,1531年には ミュソス ターにつ なが ってゆ く。 ツソフ トの市参事 会,聖 職
者,聖 堂参事 会に対す る民主化 の為 の戦が,福 音を合 言葉 に して展 開 した の
であ る。 こうして1525年以後,宗 教改 革の舞台 は 空間的に北 ・北西 ドイ ツ
に移動 した。第三は,こ れ らの地域で宗教改革を前進 させ ていたのが,ル タ
ー派で もッヴ ィソグ リ派で もない洗礼派だ った点であ る。再洗礼 に よって,
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それ まで分散的に進 め られていた動 きが秘密集 会 とい う組織形態 を確 立 し,
運動 として展開 し うる ことにな った。
ミュンスターにおい て も,他 の都市 と同様福音派がそ の要求を司教 に承認
させ,そ の成 果を条約に よって 固め よ うと していた。 そ の代表 的 な 人物 が
BernhardRothmannである。 彼は1529年に ミュンス ター近 くのサ ン ・モ
リッツ ・シュテ ィフ トの説教師 とな ったが,カ トリック教 会に対 す る批判 的
言動 の為 に しば ら くそ こを離 れて地方を廻 っていた。後 に ミュソス ター市 の
支持者が彼を迎え入れ よ うと し,司 教 と 衝突す る ことに なる。 その争 いの
なか で1532年1月 に信仰告 白 を 明 らかに したが,こ れは まだBiblizismus
の原 則に基 き,ル ター の 宗教改革 と 共通 の立場 に立つ新約的 な ものであ っ
て,Abendmahlをシ ンボル として理 解 しよ うとす る点にだけ ッヴ ィング リ
の影響が窺え る 程 の もので ある。 だが神学 が 最 も社会的た らざるをえない
Ecclesiologieにおい て,。 キ リス ト教 会は聖者 の集会であ る"と い う思想 が
すで にみ 出され る。 これは千年 王国的 な 終末思想 に 通ず る内容 を もち,後
の洗礼派への転 回の下地をなす もの と して評価 され る。 この信仰 告 自に よっ
て理論的 に強化 され た支持 者達は,1532年2月 には大Bildersturmを起 し,
そ の結 果 ロ トマ ソは,サ ン ・ラ ンベールの説教 師に なった。 これが,市 参事
会に対 して下か ら 遂行 された ミュソス ター宗教改 革 の 最初 の成果 なのであ
る。 この よ うな運動 のなかで ロ トマ ンを支持 していたのは,い うまで もな く
ギル ド構成 員であ り,そ れは市参事会 と並ぶ第二 のマハ トであ った。 ギル ド
の01dersleuteやマイス ターの同意 な しには市参事 会は市民を逮捕す る こと
も出来 なか った。 このギル ドが ロ トマ ソを保護 し,市 参事 会に対 して,司 教
に決定 的な態度を とる よ うに要請 していたのであ る。 だが市参事 会は この事
件 に深 くかかわ ることを避け,ロ トマ ンの手 紙に市民 の宣言 文を添 えて司教
に渡 し,鎮 圧 を司教 に委せ よ うと した。 この段階で福 音派 が 目指 していたの
は(1)ロ トvソ を護 る こと,(2)カトリック聖職考 と市参事 会を威嚇す る こと
であ った。だか ら7月 か ら8月 にかけ て ラソデスヘルであ る司教 の交代 ・死
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去が相つ ぎ,T廿rkensteuerをめ ぐる争いが起 った時 も福音派 に有利 に事態が
進行 した。ギル ドのOldersleuteはGemeinheitの要求を市参事 会につ きつ
け,8月 には ユーバ ーヴ ァッサ ー尼僧院でカ トリックの儀式 を止 め させ,ロ
トマ ソもサ ソ ・ラ ンペ ール の地位 を正式 に認め られ,シ ュ トラー レンも尼僧
院の説教 師 とな り,一・連 の福音派説教 師が正式 な地位を得た。 こ うして福音
派運動 は市 で勝利 を収 め,カ トリ ックと連絡 のあ った富者達は市 を離 れた。
以後それ に続い てKirchen,-Schul,-Zucht,-undArmenordnungが出 され,
都市生 活の他 の領域 に大 きな影響 を及ぼ した。
だが ロ トマ ソが8月 に もまだかつての信仰告 白の立場を離 れ ていなか った
ことは,8月16日 に市会 にあてた教会 の悪習についての文書 が示 してい る。
ミサ とAbendmah1…・は悪 習 とされ,Seelenmessenは俗人 か ら金 を まき
あげ る為 だけの ものにす ぎず,Gottesdienstはドイ ッ語 で 行 なわれ るべ き
だ,と い う。 す でに信仰告 白において ッヴ ィソグ リ的であ ったAbendmah1
論はは っき りとツヴ ィソグ リの立場 に立ち,Realprtisenzは消滅 し,化 体説
は否定 され る。 教会観において も,信 仰告白ではCongregatiosanctorum9
であ ったが,今 では 。Glaubige"の集 ま り,と されてい る。 すでに1532年9
月9日 に もロ トマ ンは洗 礼派 と交渉 を もった ともいわれ,そ の教会観 には洗
礼派 の影響が窺われ る。 こ うした動 きに対 して司教は ドラステ ィヅクな手段
を と り,10月末に市 の封鎖 を布告 した。 こ うして主 として司教 との対 立が事
態 の中心 となった。 だが司教 との戦 に勝つ為には市参事 会をあ らか じめ掌握
しておか なければ な らない。10月の補 欠選挙で カ トリヅクの参事会 員の代 り
に福音派 の者が選ぼれた。 この よ うな動 きのなかで有力 者Knipperdollinck
はReichskammergerichtにおいて,司 教 が ニ ュール ンベル クの決 議に違反
してい る,と 訴えた。ついにLandgrafPhilipPvonHessenが仲介に入 り,
1533年2月に講和 が 調 印された。司教は6ヵ 所 のPfarrkircheに福音派説
教師 を置 くことを承認 し,市 は司教 を ラソデスヘル として認 めた。1532年
8月 か ら1533年2月 にかけ て ミュソス ター で 起 った ことは,市 参事 会に
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Glaubenshoheitが認め られ ていた ことか ら 解 るよ うに,ツ ヴ ィング リ的な
宗教改革であ り,そ こには まだ急進性はみ られ なか った。だ が この運動 の指
導 者 ロ トマ ソの思想 においてはすでに,更 に進 んだ ラヂ カル な要素 が暗示 さ
れてい る。
(2)司教 と講和 を結 んだあ との課題は,Kirchen,-Schul,-undGottesdiens-
tordnungを制定 して宗教改革事業 を強化す る ことであ った。 だが まさにそ
こで,さ まざまな意 見の対 立が露呈 され ることにな ったのであ る。市参 事 会
は 自主的 な立場を貫 こ うとしてはいたが,ギ ル ドの圧 力下にあ り,市 内では
ナ プ リヒカイ トと福音派運動 のイデオ ロギ ーとの間 には統一がなか った。 と
ころがKirchenordnungの制 定には市参事会 と 福音派 イデオ ローグ との了
解が必要 だ ったので あ る。 ロ トvソ の 立案に なるKirchenordnungでは説
教 師の選挙 にあた って,ギ ル ドがPrUfungを行 な うことにな ってお り,こ
れが後に1533年秋に帝国法に対抗 して,洗 礼派説教師 が 保護を受けた重要
な基盤だ った のであ る。 ロ トマ ソは十戒 を基礎 に して刑法 の拡大を行 ない,
同時にZuchtordnungも定 めてい る。(1533年3月27日)。これは既存 の法
秩 序(上 部構造)の 部分 的変 革であ って,土 台 の変革では ない。む しろ利 子
と先 買権 の禁止は ッ ソフ ト・ブル ジ ョア的基盤を保護 してい るのであ る。だ
が とに角 それに よって教会は都市外 の ヒエラル ヒー的拘束か ら解放 され,都
市政府に服 す るもの とな った のであ る。
1533年3月には市参事会 員 の 選挙 があ り,ロ トマ ンの支持 者Tilbeckが
二人 の市長 の一人 に選 出 された。3月17日 には新 しいKirchenordnungに
よる説教師 の選挙が行 なわれ,カ トリシズ ムは一歩一歩後退 した。2月 の条
約 で市は司教 を ラ ンデスヘル と して承認 した ため,5月 にその誓 約式が挙行
されたが,そ の際に新 しい傾 向が生 じた。即 ち幼児 洗礼へ の批 判であ る。 す
で に1532年以来幼児洗礼に 反対す るHeinrichRollがHaarlemから来 て
お 窮 ロ トマ ソと親交を結んでいたQこ の二人 に根本 的な点で共通 していた
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のはSpiritualismusであ ったが,ロ ルは特にspiritualistischなEcclesiologie
を主張 していた。即 ち,真 に精霊 に よって照 らされ,真 理 のなかに生 きてい
る者は見え る教 会を必要 としない。彼 らは認識 と照明 とに よって,ヨ リ高 い
共 同体 の一員であ る,と い う。 この教えは旧秩序 に対 して破壊的 な作用 を及
ぼ した。 ミュソス ターとい う具体的 な場で,そ れは福音派運動 の急進化を促
し,福 音派が制度 として固 まるのを妨げ,流 れ のなかに留 め る働 きを した。
それは ルタ ・ー一・派 的理 解 で満 足 して いた 福音派Oppositionに対す る告発 で も
あ った。
1533年夏 に幼児洗礼 に反対す る者の演説 があ り,ロ トマ ソも反 対を表 明 し
た。 だが彼 の反対は,彼 らの影響 に よるとい うよ りは,ミ ュソス ターにおけ
る教 会制度 の新秩序 と共 に起 った事態 への反応 として生 まれた ものであ る。
特 にGottesdienstordnungを出す段 階になって,こ の問題 が中心 となった。
洗礼 観はキ リス ト教 の本質 と社会の本質についての一定 の見方 と結 びつ いて
い る。洗礼をめ ぐる争 いはdogmatischな装 いを こらした社 会の理想を め く・
る争 いなのであ る。8月7～8日 に洗礼を め ぐるDisputationがル ター派,
カ トリック,洗 礼派 の間で行 なわ れた。 そ の基準はSolaScripturaの原則
であ り,ロ トマ ソの根 拠は マ タイ伝28・19であった。 そ こで彼 は洗礼を受
けたキ リス ト者 とGlaubigeとを 区別 してい る。 この区分はHeiligeの教会
に連 な る ものであ って,す でに洗礼派 的な理解,更 に フマニス ムスの教育理
想 を先取 りす るものであった。 この論争 の結果,市 参事会は洗礼派 の教義は
克服 され た として,幼 児洗礼 の実行 を宣言 した。 しか しロル達 は市参事会 に
それ を決定 する権 限はない と声 明 して,2月 の条約で定め られ た市参事会 の
Glaubenshoheitを否定 した。 こうして彼 らは ツヴ ィング リ主義 を越 えた の
であ る。そ こで市参事会は先手 を とって流血 の衝 突を避け,ロ トマ ン以外 の
洗 礼派説教師を追放 した。
この よ うな動 きのなかで,ロ トマ ン は は じめ て 洗礼派 的見解を 明 らか に
した。"BehenntnissevanhePtemSacramentenDoePeunaeNachtmaeleder
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predicantenthoMunster(10月22日)。そ こでは まずSakramentenlehreが
述べ られ,AbendmahlはGedachtnismahlとされ,洗 礼 の前 に人 間の精神
的再生 が要求 され る。そ してそ の次に教会概念が導 き出 され る。 真のゲマイ
ソデは(1)福音 の真の告知,(2)真の洗礼,(3)真のAbendmahlを三条件 と して
い る。Abendmahlを純粋 に行 な うことは ゲマイ ソデを純粋 に維持す るのに
役立 ち,聖 な る教 会に属 さない ものを拒否 す る ことにな る。汚れ もしみ もな
い教会を キ リス トは欲 していた,と い う。 これは 洗礼派神学 の 核心で あ る
が,平 和的洗礼派 の域を出ては お らず,ま だ社会 の政治的変 革の為の戦を要
求 してはいない。
初期 ブル ジ ョア革命においては,宗 教 の変 革は社会の変 革を惹 起せ ざ るを
えない。そ の社会的結果は,社 会 ・経済的観 点においては,主 体的要素 の成
熟 と進歩 と反動 との間 の歴史的関係に依存 し,イ デオ ロギ ー的には,教 会概
念 の内容 と範囲,教 会 と俗界 との関係に依存 してい る。教会概念が包括 的 と
な り,こ の概念 に対応す る教会 が 個人や全 体に 対 して出す要求が 全面的 に
なれ ばな る程,宗 教改革はそれ だけ 革 命的 となる。 ミュンツ ァーのReich-
Gottes-Ideeの革命的解釈 は,イ デオPギ ー的次元 の ものであ ったが,そ れ
は戦 う農民 の リア リテ ィーに裏づけ られ た ものであ った。 この リア リテ ィー
が存在 しない ところでは,イ デオ ロギ ーは別 の発展経過を辿 る。それは隠れ
つつ背後 において実現 し,密 接 に教会組織 の領域 に限定 されてゆ く。洗礼派
のイデオ ロギ ーが まさにそれで あ る。彼 らは闘争的 ・社 会政治的結論をひ き
出せ る立場には ない。彼 らの理想 は使徒 的ゲマイ ンデであ る。即 ち犠牲をい
とわず キ リス トに続 く者,正 しい説教,正 しい洗礼,正 しいAbendmah1の共
同体 と して教会 を回復す ることが平和的洗礼派すべ てに共通 なEcclesiologie
なのであ る。 この基本思想は容易に終末論的期待,Chilias・nus,Messianismus
に結 びついてゆ く。そ して この要素が強 くなれ ばな る程,洗 礼主義はそれだ
け既存 の社会秩序 に とって危 険 とな り,そ れ だけ急速 に神秘的世界否定 に進
んでゆ く9
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③ 洗礼派運動の 中心的 テ 一ーマは,Glgubigeがキ リス トの再臨 を ア クテ
ィヴ に用意す べ きか,そ れ ともパ ッシヴに 待つべ きか,と い う点にあ り.洗
礼主義 には常に その両 方の要素が含 まれてい る。南 ドイ ツ ・ス イス派の シ ュ
ライ トハ イマー ・アルテ ィーケル の平和主義 と,ミ ュンス ターの メル キオ リ
ス ムス の戦 闘的姿勢 とが そ の 両極 に 立 ってい るのであ る。 前者はMiChaei
Sattlerの立案 に な り,1527年にナーベル ドイ ツ洗礼派集会で承認 され た も
ので,い か なる世俗権力 も非 キ リス ト教 的 として拒否 し,新 約 と旧約 を厳 し
く匿別 し,前 者の優位 を確 認 してい る。 ミェγス ターで臆 この平和的 洗礼主
義か ら戦闘的洗礼主義へ の移行 は,MelchiorHoffmannとJanMa眈嫡 環こ
よって準備 され,JanvonLeidenによってな しとげ られ た。 ホ フマ ンは洗
礼主義 のなか にデ ィナー ミヅシ ュなモ メyト を導入 し,そ れ まで も存在 して
いた千年 王国的傾向を促進 した。 即 ち彼は佃 約 の優位 を説 き,そ のExegetik
はspirituatistisch=figurativなものであ る。 聖書の言葉はFigurenであっ
て,聖 霊 を もつ者にのみそれが映 る。だか ら聖霊 を もち,FigUτenを解釈 出
来 る者は未来を 予言 しうる,と い う。 こ うして彼は一種 のエ クス タシーに達
す る。キ リス トは神 の 生 きた言葉 であ り,肉 を 々 リアか ら受けたの ではな
く,言 葉 が肉 とな った。 天か ら肉 体を授 ったキ リス トば,マ リアか ら生 まれ
た者 よ りも終末 論的に信頼を値 す るもの とされてい る。 このChris亀olqg…eに
は反三位一体的傾 向が内在 してお り,新 約 を旧約 を組 み入れ,聖 父 と聖子 が
合一 せん と している。 彼は自 ら新エ リア と認 じていた。 そ して1533年に自
ら捕 われ の身 とな り,そ こで死 んだ。彼 の後,JanMatt埆sが勢力 を もち,
再洗 礼を実行 した。
この頃 まで ミュソス ターのギル ドは洗礼派 の動 きに 対 して中立的 な態度 を
とっていたが,1533年12月 に,成 員の一人J6hannSchr6derが洗礼派的
説教 を して,市 参事 会に逮捕 され たた め,決 定的 な変 化が起 った。Schr6der
の仲間 の鍛治屋 が翌 日市参事会堂の前に集 まって釈放を要求 した。1534年1
月には 婦 人 の一団が市場 で市長 に抗議 デモを行 なった。彼女 らは,Lan(tgraf
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PhilipPvonHessenが市側 セご送 ったFabritiusがヴ ェス トファー レン語を
正確 に喋れ ない ことに抗 議 した のだ,と い う。丁 度 この とき,JanMatthijs
の最初 の使 者JanvonLeidenらが ミュソス タ 一ーec到着 し,実 際 に再 洗 礼 を
実 行 した。それ までは単 に理論 的に洗礼主義が論 じられていただけ であった
が,1534年1月 には ロ トー?・ソ,ロ ルな どが 洗礼 を 受け,そ れは貧民層 の間
に広 まっていった。それ までは ミュンス ター市だけの問題 であ ったのが,こ
うして北 ドイツ ・オ ラ ソダの広 い領 域 を包括す る運動 の一環 とな った のであ
る。再 洗礼は帝国法に違反す るもの であったか ら,市 参事会は再 び洗礼派 の
追放 を計 画 し,1月23日 に司教 も洗礼派追放 の 告示を出 した。 この よ うな
状況 の ときにJanvonLeidenは地上 に神の国を樹立す る為 の武 力の行使 と
い う思想を もた らしたのである。JanvonLeidenのメシア主義,千 年 王国
思想,終 末論な どは ロ トマソの急進 的改革運動を時代 の客観 的可能性 をは る
かに越 えた ところ まで導 いてい った。 この事態 が ミュソス ター事件 の以後の
動 きを決定 したのであ る。
1.月28日に洗礼派は道路を閉鎖 した。30日 に市参事会は圧 力に耐えかね
て信仰 の 自由を認 めた。 市参事会 もこ うして帝国法に違反 したわ けである。
2月9日 には数百人の洗 礼派が市参事会堂を 占拠 し,世 俗 的問題 に関 しては
市参 事会 に委ね,代 りに信仰 の完全 な 自由を認 め させた。 この とき司教軍を
導入すれば洗礼派 は全滅 しただ ろ う,と い う。だが市参事会 が敢 てそれを し
なか った のは,そ うす ることに よって都市 の 自由が脅 され るか らだ,と 説明
してい る。2月23日 には市参事会 員の選挙が あ り,洗 礼派が実権 を握 った。
2月24日,司 教は市 を封鎖 。同 日に大Bildersturmがあ って,一 種 の宗教
的清掃 が行 なわれ た。2月27日 に全市に再洗礼 の命令が 出 された。 こ うし
て ミュソス ターにおけ る洗礼派 の支配は司教の包囲下で確立 したので ある。
④ こうして追放 された者はその財産のすべてを残 していった。 まず この
財産の処分方法をめ ぐって,あ の財産共有制度が生 まれたのである。確認 さ
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れ てい る事 実だけか らみれ ぽ,そ れ らの動産は共 有財 とされ,7人 のDiakon
の共 同管理下 に置かれた。更に ミュソス ター市に留 ま り,再 洗礼を受けた個
々人 の家の貯 え も記録 され,自 由に処分出来 な くな った。 これは軍事 上 の必
要に よる ものであ る。金 ・銀装身具 など も供 出 され た。 これが カ ウツキ ーの
い う消費 の共 産主義 の 実体 なのであ る。 これは 一体 どの よ うに 理 解すべ き
ものなのだろ うか。 教会や修道院 の財産 で 没収 された ものは 倉庫へ運 ぽれ
た。理念 の上 ではそれ らは共 同体に所属す るものであ ったが,現 実 にはJan
Matthijs,JanvonLeidenらが大 きな発言権 を もっていた。使用 目的は(1)
外部へ の プ ロパ ガ ソダ,(2)貨幣(DenkmUnze)の鋳造,(3)王の宮廷装 飾な
どであ って,修 道院 の建物 は外来者の居所 とされた。住民 は 自分の家 と家計
は保持 していたが,売 買は禁止 されていたか ら,不 動 産 の所有状況 は変化 し
た。だが相続権 は廃 止 され ていなか った。就中貨幣の廃 止に よって商品生産
を廃止 しよ うとす る試みが な され た。 これは いわば初 期 資本主義 に対す るプ
リミテ ィヴな反動 と見倣す ことが出来 る。一般市民層 の生活の困窮が 同時に
Antiurbanismusを進 めていた のであ る。 洗礼主義 はオ ラ ソダ,低 地 ドイ ツ
では 農民的性格 よ りもむ しろ 都市的性格 を 帯 びていた。 彼 らにはAntiur・
banismusはフ レム トな もの ものだが,そ の彼 らに よって,即 ち主観的には
資本主義に反対す る者に よって初 期 ブル ジ ョア革命が荷われ ていた ことを,
ブレン ドラーは歴 史の皮 肉 とみ ているのであ る。 同様 な脈絡 において,ツ ン
フ トも解体 され た。 これ は包 囲 され ていた とい う特殊 な軍事的理 由か ら説明
され てい る。 こ うして従来 の所 有関係が破棄 され,財 産共 有制に移行 したの
だが,そ の過程 で証書類 な ど聖書 以外のすべ ての書類が火中に投ぜ られ,一
種 の反教養主義が 明 らかに なる。 これを ブ レソ ドラーは封建的世界 におけ る
公 的 な理性,学 識,教 養への憎 悪 と素朴 な大衆 の理性,農 民や手工業者 の理
性 へ の信頼 の反映 とみ てい る。だか らこれ らは外面的には反文化主義 であ る
に も拘 らず,ブ ル ジ ・ア文化 の拾頭 を用意 した,と い うのであ る。
ブ レソ ドラーは この財産共有制 を カウツキ ーが した よ うに包 囲のみか ら説
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明 しようとは しない。161世紀 ドイ ツにおいては,生 産過程において商品生産
の克服 と財産共有 制の うえに社会 を基礎づけ る作業を必要 とす るいか な る階
級 も存在 していなか った し,そ れを可能 な らしめ る階級 は もとよ り存在 して
いなか った。 ここでは,い わば階級闘争 の最終 目標が旗印 とされていたのだ
が,こ の洗 礼派的 なReich-Gottes-Id£eが大衆 をつかみ,力 とな った。 この
事情 を ブ レン ドラーは ロ トマ ンのRespttzttionrechterundgesundeptchastlichen
Lghore(1534年10月)の12章に よって内側か ら捉 え よ うとす る。 ロ トマ ンに
よれ ぽ,ミ ュンス ター の 事態 は神 が 欲せ られ,そ こか らもた らされた とこ
ろの,GemeindeChristiの再建Restitutionの共 同体 なのであ る。 そ の
GemeindeChristiのメル クマールを ロ トマ ンは(1)Diakonの下での財 の共
有.② 心 と言葉 に よる神 の讃 美,③ 我欲 と私有財産 の除去,に み てい る。 こ
の財産共 有制 の本質的な理 念的モ テ ィーフは人 間に よる人間 の搾取 の克服 で
あ り,搾 取 の ない無階級社会 の夢 であ り,そ こでは人間はすべ て神や法 の前
だけ でな く.物 質的に も平等 とな る筈 であ った。 こ うして共同体への献身 と
して の財産共有制 は愛の命令であ り,自 己否定 であ って,全 体 の為 の・この 自
己否定に おいて労 働 も営 まれ る,い わ ば聖化 の手段 なのであ る。 イデオ ロギ
ー的に も財産共有制 はRestitu・tionと密接 に絡み あ ってお り,ロ トマ ソに よ
るHeilsgeschehen理解 の不可 欠の一環 とな って いる。(1)Stindenfall,(2)モ
・一ゼ,③ キ リス トに よるRestitution・この(3)においてキ リス トを選 び,キ
リス トに従 った者が選ばれ た者 なのであ った。 こ うしてNachfolgeChristi
とAuserwahltheitとが密接 に結 びあ った ので ある。だが使 徒 の時代 のあ と
で新 たな堕落 が始 ま り,再 びRestitutiQnの時 が来 る。 これが ロ トマ ソの時
代 であ って,Restitutionは革命 的な時代把握 と してあ らわれ るのであ る。
こ うして社会的Lei'tbildが生 まれた。 それは終末論的 で幻想 的な 目標 では
あ ったが,社 会的関 係の変 革 の必然性 を反映 した ものであ り,古 い もの,既
存 の ものの否定 ・破壊に よって,新 しい ものへ の道を開 いた。そ こに プ レソ
ドヲーは積極 的 な意味をみ てい るのであ る。
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⑤ 財産共有制 の導入 に よって,旧 来 の諸 関係は大 き く変革 された。そ の
千年王 国的・終末論的思考 のなか で,JanMatthijsは自 らこの世の終末 の予
言者 と信 じて悲劇 的な最期 を とげた。 彼 のあ とJanvonLeidenは洗 礼派 支
配 を組織 的に固め よ うとし,Ratderzw61fAltestendesStam・mesIsrael
を置いた。 これは必 らず しも平民Plebejerから成 り立 っていたわけ ではな
く,ツ ソフ ト市民 や社会 的地位 の高 い人間で構成 され てお り,少 な くともそ
の半分は封建的社会構造 の外にあ った,と は いえない。 だか ら ミュソス ター
で平民が マハ トを とった,と い う一般的 な主張は慎重 に留保 しなければ な ら
ない,と ブ レソ ドラーは い う。
この頃 まで司教 は数度 の攻撃を ミュンス ターに加 えなが ら,洗 礼派 の反撃
に よって何 の成果 もあげえずにいた。 だが洗礼派 の軍事 行動 は小競合 に限定
されてお り,全 ライ ヒ内 の好条件を利用 して打 って出 る ことは しなか った。
この よ うに軍事活動 の視野が狭か った ことは単に一人,二 人 の摺導者 の能力
の欠除に よるだけ ではな く,終 末 論的な世界像 に基因す るものであ った。 ヤ
ソ らは傭兵隊 の募集す ら拒否 し,閉 鎖 的 ・排他的 な運 動 を進 めていた。 この
点で農民戦争当時 の ミュソツ ァーとは全 く異 った状 況のなか に ミュソス ター
市 はあ った のであ る。GemeindeChristiを完成 させ,主 の意志 をそのなか
に満た し,封 建 的理 念 とは全 く別 の生活 を営み,旧 約 と等置す ること,こ の
立場か ら彼 らは ミュソス ター市 を ます ます 旧約聖 書の 世界に近づ け よ うとし
た。 このReinheits。undHeiligkeitsmotivと密接 に絡み合 って生 じたのが あ
のVielweibereiなのであ る。JanvonLeidenは1534年7月23日にVielwei-
bereiの導入を宣言 した。 この現象をモ ラー リッシュに判断す ることはあ ま
り意味 はない。 ブ レソ ドラーは これ を何 よ りも社会的現象 とみ て,そ のイデ
ナ ロギ ーか らそれを問題 と しよ うとす るのであ る。
洗礼派指導者はVielweibere1を(1>神の意思(2)・ 生殖 の営 み一 一 ③
He磁噴eitundRestitutionの三つ Ideenk㎝plexから 了解 していた。
い うな らばVielweibereiは理 念的 にはsexuellerZ廿gelbsjgkeitではな く,
一102一 商 学 討 究 第17巻第3号
む しろ禁欲的理 念 と結 びつ いた もので あ った,と い う。 ル ターはポ リガ ミー
が聖書で禁 じられ ていない ことを認め なが らも,一 夫一婦制 の廃止を主張は
しなか った。 メラソヒ トンもポ リガ ミーは必 らず しも神 の命に背 くものでは
ない,と 述べ てい る。 モ ラルは多 くの点で意識におけ る最 も保守的 な領 域で
あるが,同 時に既存 の状態 に対す る不満や批 判が最 も早 く起 るところで もあ
る。意 識 の領 域に も階級闘争は反映す るが,そ れは極 めて複雑 な形 で進行す
る。 ミュソス ターでは結婚 。家族問題に おいて穏健 な ブル ジ ョア的革命の プ
ログラムをは るか に越 えて進 んで しまった。彼 らの根 本的 な関心 はル ターが
努 めた宗教改革 を徹底 し,封 建的搾取 を全面 的に,ラ ヂ カルに除去す ること
にあ った。 だか ら全社会秩序を全面的に否定 した彼 らが,そ の道 徳観を も放
棄 した と して も何 の不思 議 もない,と い う。 ミュソス ターでは この運動 は異
端運動 の伝統 の頂 点に立つ もの として位置づ け られ てい る。だが同時にそ こ
には 中世 の異端 とは質的に異 った側 面 もみ られ る。 ミュソスターでは単 に既
存 の道徳規範 の否定に とどまらず,そ こには新 しい ものが含 まれ ていた,と
い う。男性に対す る女性 の隷属義務 が強 調 され なが らも,女 性 の側か らの離
婚 の可能性 が開かれた ことに よ り,女 性解放への一歩 がふみ出 され た。 カ ウ
ツキーはVielweibereiをミュンス ターにおけ る 女性 の過剰か ら説 明 してい
るが,エ ソゲル スの指摘 に基いて,ブ レソ ドラーはそれ は単 な る前 提にす ぎ
ない,と い う。Vielweibereiはセ ク ト的 な実験であ った,と され ているので
あ る。 だか ら革命的行 為 と評価 もされ ない し,モ ラー リッシ ュに非難 され も
しないのであ る。
(6)1534年8月の司教 の攻撃 も失敗 に終 り,ミ ュソス ターの勝利 は フ リー
スラ ソ ド,ホ ーラソ ドで大 きな評判 とな った。 だが この勝利 も利用 されず,
単 に内部組織 の強化に役立 ち,JanvonLeidenは王位につ いた。 これは千
年王 国的終末論 の思想 の特徴であ り,ミ ュソス ターは新エルサ レムと改称 さ
れた。 復讐 の時が来た,と 意識 され たのであ る。 ヤ ン は ダヴ ィデ と自称 し
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た。そ のイデオ ローグ ・ロ トマ ソに よると,ユ ダヤ人に おいて もモ ーゼか ら
キ リス ト出現 までの間に起 った ことは,現 実 にキ リス トか ら彼 の時代 までに
起 るべ き ことのGleichnisとされてい る。 モ ーゼの出 エジプ ト:キ リス トが
信仰 と洗礼に よって民を救 い,エ レ ミアはイス ラエルにバ ピ ロソ捕 囚 を予言
す る:パ ウロはキ リス ト教徒 に神 をなみす る者 の悪行 の も とへ の捕 囚を予言
す る,神 とバ ビ ロン捕 囚か らの離反:使 徒時代 とアソチ ク リス トの下で の捕
囚か らの離反,更 に 旧約 の数字が新約 に応用 されて,Restitutionの時代が
算定 され る。王が用 いた シソポ リークは メシア意識 にあふれ,自 ら新 ダヴ ィ
デ として,す べ て世襲 の皇帝,王,諸 侯,民 の主であ るとしてい る。 このよ
うな王制 の導入 と同時に財産共有制 も厳格 とな り,衣 類 の数 も規定 され,余
分 な ものは新来者に与 え られた。JohannvonLeidenは聖 ・俗 の王権 を要
求 した支配者 であ った。 だが この点で聖界 の王権を作 ろ うとす るKnipper-
douinckとの間に争 いが生 じた。 これ はエ ピソー ドとして年 代記作者 に と り
あげ られ ているが,Knipperdollinckの支持者が ラヂ カルな フ リーUソ 人や
ホー ラン ド人 であ った ことが重要 な意味 を もっていた。移入者は 自分が持 っ
ていた限 りの財産を捨 てて ミュソス ターに馳せ参 じ,い わば封建 的拘 束を 自
ら放棄 していた。彼 らは ミュソス ターではBesitzlosであ り,社 会的関係 の
変 革に大 きな期待を もっていた。彼 らの多 くの社会的出 自は手工業者 であ っ
た。KnipPerdolliuckはこれ らの支持者 をえて,ヨ ハ ソと対立 したが,失 敗
に終 った。そ の後過激派 の多 くはApostelとして市外に送 られ,ヴ ェス トフ
ァー レン諸市 で一揆を起そ うと試 み られたが,そ れ も洗 礼派 が大衆 的基盤を
もっていなか った為に失敗 に終 った。 ヨハ ンは王権 を強 化 し,1535年1月'2
日のEdiktでそれ を法的に固めた。 だがそ の前 の12月13日 に行 なわれた
コブ レソツ会議 で,オ ーベル ライ ソ,ク ーア ライ ン,ヴ ェス トファー レンの
代表 が集 まって 一揆 の最終的除去 の 決議を出 し,,周囲の状況 は悪化 してい
た。 この よ うななかで,ヨ ハ ソは最後 の戦闘 の準備 を し,勝 利 の後 の帝国 の
分割 を定 めた。そ の地域的限界は北東 は エルベ とエル ッ山脈,南 はマイ ソで
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あ った。理念 の うえでは全人類,全 キ リス}教 世界に及 んでいた思想 も,政
治 ・地理酌現実においては低地 ドイ ッ地方に限定 されてお り,こ れ らの地域
が全 ドイ ツを包 含す るもの とされていたのであ る。
ところで勝利 の後の ヘル ッオ ーク に 任命 され ていたのは 主 として手工業
者,小 売商人 などであ った。RatderAltesteの構成 員 も同様で ある。 ミュ
ソス ターにおけ る洗礼派支配は,封 建貴 族,都 市貴族,富 裕 な市民 を排除 し
た ところで成 立 したが,下 に対 して も限界があ った。 カ ウツキーは ミュンス
ターで平民 がマハ トを とった,と 主張 しているが,こ れは訂 正 され なければ
な らない,と ブ レン ドラーはい う。 ブ レンドラーは平民Plebejerに関 して
エ ソゲルスが与 えた説 明(Werhe・Bd・7・S・346)に基 いて,ミ ュンスター洗
礼派王国 の トレ 一ーガ ーをPlebejerでは な い,と 主張す る。 いわば 小市民 層
と都市貧民層 の支配であ る,と い うのである。だか らこれ らの層 の プ ログラ
ムが リアルで此岸 的であ った限 りで,そ のなかに ブル ジ ョア革命の要求 とプ
ル ジ 豊ア社 会の特徴が認 め られ るのであ る。 あ らゆ る身分的特権 の除去,ツ
ソフ トの廃止,結 婚 を両性 の自由 な声明に基 いた破棄可能な契約 と見倣 した
こと。市民 の福祉… …な ど。そ して ミュソス ターの プログラムにおけ る幻想
的な もの,非 現実的 な ものは,新 しい要素 の未成熟か ら説明 され る。革命 の
理念 と行為 は終末論 の うちに隠れていた,と い うのである。歴史的に必然 的
な闘 いを誤 った意識 の もとで遂行 した これ らの ミュンス ター大衆 の悲劇 は,
それ に も拘 らず宗 教改革 の全体的関連の なかに位置づけ られ る。そ して ロ ト
マ ソの教 え は多 くの点で ミュンツ ァー のそれ と 共通 な もの と理解 されて い
るd
1535年6月25日,飢 餓 に悩 まされ なが らも 志気 の衰 えをみせ なか った ミ
ュンス タP...洗礼派軍 は,裏 切 り(Gresbeck=年代記 作者)に よって一挙 に
崩壊 し,JohannvonLeiden,Knipperdollinckは捕 え られ,処 刑 された。
以上でブレソドラーの書物に関す る最初の問題は大凡明 らかになった,と
靴 窃 ご蹴 愚 著534.35」(阿部)
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思 う。だが本質的な問題は必 らず しも解明 され てはいない。即 ち,初 期 ブル
ジ ・ア革命 とい う概念の実体 と,そ のイデオ ロギ ーとされ る洗礼派思想 とブ
レン ドラー とのかかわ り合 いの生 きた姿 との問題 であ る。それ は ブ レン ドラ
ーの問題 とい うよ りはむ しろ我 々の問題 と して,提 起 され なければ な らない
ものであ る し,大 巾に紙数を越えた今,こ の紹介で扱 うことは 出来 ない。 た
だ宗教改革史研究に入ろ うとす る者 は,こ の点についての省察 を行 なわない
限 り,真 に科学的 な研究 は行 なえない,と い うことは,ミ ュンス ター事件 の
研究史 と内容に少 しで も立入 ってみれぽ直ちに明 らか とな るであ ろ う。 プ レ
ンドラーの功績 は研究 史のイデオ ロギー的分析 を した ことと,洗 礼派 の トレ
pt・・ガーの分析を 行 な った点にあ る。Plebejerに関す る彼 の分析は首肯 し う
る点を多 く含 んでい るが,Plebejer概念 そ の ものにつ いては エ ンゲルスの
指摘 に依拠 してい る。 ここにす でに問題 が胚胎 してい るのであ るが,紹 介 の
域を越 え ることにな るので指摘す るだけに してお く。 また研究 史の イデオ ロ
ギ ー的分析 は,い うまで もな くブレンドラー 自身 の思想 と現実(ド イ ツ民主
共和 国)の 自己分析 を前提 しては じめて行なえ るものであ る。それ がない場
合 の分析は,単 に対象 の歴史的規定性 の形骸化 した評価 ・裁断に終 って しま
う。 ブ レソ ドラーの分析にはその よ うな側 面があ ることは否 めない。初期 ブ
ル ジ ョア革命 とい う概念がす でに絶対的基準化 し,そ の基準に基いて ミュソ
ス ター事 件 と研究史が分析 され ている。 この紹介を真 の評 た らしめ るた めに
は,初 期 ブル ジ ・ア革命 とは ブ レソドラーに とっては一 体何 なのか,と い う
点に まで堀 り下げ てゆかなければ な らないのであ るが,そ れは独 自の研究を
必要 とす るだ ろ う。
(1966.12,29)
